REFLEXIONES PERONISTAS SOBRE LA VICTORIA DE CRISTINA

Bueno, ni hablar de los cómputos electorales y, sobre todo, de su distribución social y territorial. Menem también ganaba; pero su fuerte era Recoleta, aunque se ufanaba de que al mismo  tiempo cosechaba buena proporción de votos entre los fieles del Gran Buenos Aires: ¿un partido menemista?; no, un cambalache.

Cristina pierde estrepitosamente en este bastión de Macri. Pero arrasa en La Matanza, en los distritos más necesitados del país, en la barriadas obreras que han recuperado su dignidad, en las provincias pobres, entre los jóvenes hombres y mujeres que ingresan al desafío de la lucha en todos los rincones del país. Nada de voto cuota, ni clientelismo, ni oportunismo u otras conspiraciones anacrónicas.  Por fin se va definiendo un sistema político, no “un pegoteo”, para usar palabras de la propia Cristina; sin grupos (en su doble acepción) sino organizaciones “de sentido”, con conciencia de sí, con afinidades históricas, con clara visión de sus aliados y enemigos, con sueños compartidos. Y nuestro aluvión de votos de la barbarie empieza a parecerse a un Partido según el molde liberal; su fuerza, de la que dota a Cristina, arraiga en lo hondo de las auténticas tradiciones democráticas y convicciones del pueblo; y por eso manda: ni acepta claudicaciones ni necesita ser autoritario.

Nace, se está haciendo a sí mismo, UN PARTIDO, dijimos; esa extraña comunión que encuentra en la misma trinchera a militantes históricos del campo popular (con toda sus sabiduría, pero además sus vicios) con muchachos y muchachas repatriados de agrupaciones cipayas y vendepatrias (con su ignorancia, pero también con su energía entregada al nuevo culto). NO ES POCA COSA. Con esta argamasa empezamos a tener UN PARTIDO, decíamos. Nada menos, en histórica síntesis, lo que va de la DEPENDENCIA a la LIBERACION.

Sin Partido, salvo honrosas y no siempre victoriosas insurrecciones, el pueblo queda al margen de la política (en este sistema –democracia representantiva- que no adoptamos pero aceptamos). La democracia sólo es realidad e imperio cuando el pueblo (la mayoría, sobretodo, entonces, los pobres) opina sobre los destinos nacionales a través de una estructura de representaciones anclada en su historia, es potente en la coyuntura a través de sus organizaciones y está convencida de que su horizonte utópico puede hacerse realidad.

La política es historicidad, realismo y esperanza. Desde que la famosa “renovación” desvinculó del Movimiento (como organización social) al Partido (guía legal) Justicialista, convirtiendo lo que era una mera herramienta electoral en una empresa burocrática, el pueblo peronista estuvo ausente del sistema político formalmente democrático.

En este orden, podemos decir, sin temor a errar, que la elección del 23 de octubre de 2011 es la más DEMOCRATICA de las últimas décadas. Porque existe PARA TODOS sólo cuando la ciudadanía puede explayarse sin coerciones éticas, morales, políticas o manipulaciones de la opinión pública a través del manejo de los medios masivos de comunicación. ¿Alguien, aún los más salvajes antidemocráticos que se expresan al amparo de esas libertades, lo ha puesto en duda, acaso?

La democracia argentina, la nueva, la actual, la que llevó a Cristina a la cabeza y la que, a la vez, responde al desarrollo de nuestro maduro pueblo, perfeccionada a lo largo de una fase revolucionaria iniciada por Néstor Kirchner en 2003, empieza a superar aquella dependencia colonial que desde 1983 con su pico en los ´90 pretendía una armonía universal donde la economía, impuesta por la preeminencia del mercado, como árbitro y ordenador del conflicto social, subordinaba a la política.

La corrupción, cooptación, felonía y finalmente desprestigio de la política argentina, que se autoproclamó democracia “viable” -por aceptable y fácil- fue resultado de la derrota político-militar del peronismo, del sometimiento y destrucción de su formidable aparato de representaciones sociales que era el Movimiento con sus organizaciones territoriales y sobre todo obreras, del aniquilamiento de sus mejores cuadros. Sobre las bases de una legalidad política que premiaba la cobardía, la entrega y la traición tanto a los mandatos electorales como a su pasado, fue posible erigir un sistema político formalmente “democrático”, pero sin representaciones sectoriales de intereses que dieran lugar al antagonismo entre verdaderos partidos: ¡para qué, si el mercado era el generador de la equidad y del orden social, el natural nivelador de las asimetrías sociales, el más justo de los distribuidores de la riqueza generada por el trabajo y el mejor administrador de los bienes sociales y el patrimonio natural!.

Esa falsa “democracia”, cuidadosamente cultivada por el establishment económico y cultural, si se quiere confiscada por la concertación de partidos políticos caducos, alentados por la decantación del eclipse militar una vez que creyó cumplidos todos sus fines, vino a reemplazar con su triste comedia la tragedia y los florecimientos de la militancia sobreviviente. Los condicionamientos expresos e implícitos del llamado Proceso vigentes aun bajo sujeción constitucional, generaron lastimosas vestiduras engañosas de la legalidad democrática; desde las leyes de obediencia debida hasta las relaciones carnales. En el manejo ceñido a la economía, si es que la política se mide por los hechos, retozaron a placer las corporaciones multinacionales.

Para legitimar este predominio en lo político, en su primera etapa, la “democracia” engendró la teoría de los dos demonios, con lo que consiguió quebrantar las últimas energías de la resistencia obrera, la moral de lucha y el valor civil. De aquí surge la más urgente deuda vigente de la dirigencia popular: para poder mirar al futuro con fundado optimismo será necesario hacerse cargo y poner mucho esfuerzo en una construcción sólida de organizaciones populares, que requieren liderazgos formados de abajo hacia arriba. Cuando las tuvimos, entre 1955 y la ofensiva contrarevolucionaria final de la década del 90, con su columna vertebral en el movimiento obrero, el peronismo fue invencible. Salvaguardar lo alcanzado en estos últimos años y patrocinar nuevos alcances de la naciente justicia social así como profundizar la independencia económica y la soberanía nacional, implica restablecer su conciencia revolucionaria y su disciplina militante.

A la huida negociada del Raúl Alfonsín, hiperinflación y amnistías mediante, se sucedió el nuevo paradigma: ¡Síganme!; puntada final de la política económica iniciada por Martínez de Hoz, pero por sobre todas las cosas entierro de cualquier ilusión política. No obstante, desde el subsuelo, esta vez de las clases medias metropolitanas, revolviéndose contra la contumacia, impunidad y codicia de las políticas económicas que dictó el FMI, emergió la implosión  social del año 2001: la crisis desnudó la desnaturalización de la autoridad política vigente, la sumergió en el desprecio y se resbaló en el caos social y el default económico. La Argentina, al cabo de tanta impostura, había tocado fondo.

En el 2003, el peronismo recuperó la administración del gobierno con un discurso que denunciaba que se la habían arrebatado en 1976: “...pertenezco a una generación diezmada”. Y al cabo de duras confrontaciones, aciertos y errores pero ninguna claudicación, en estos días, una vez más, el peronismo marcha a la vanguardia de la defensa de la democracia y de la modernización del sistema político. Pero también, cuidado: Respecto de 1955, Jauretche decía: “Perdimos cuando empezamos a creer que el movimiento nacional era el peronismo”. La confusión proviene de la instalación de un concepto ambiguo: Movimiento Nacional Peronista. Error. El peronismo es una parte sustancial del movimiento nacional, pero no el todo.  

Vuelven a definirse representaciones genuinas de los intereses económicos y sociales que dan origen a la normal cooperación  y controversia entre los partidos políticos. Y recobra vigencia la dinámica de la disputa donde se distinguen con toda nitidez los intereses corporativos, sectoriales, retrógrados, minoritarios y oligárquicos, y su embate contra los intereses nacionales, sociales, solidarios y progresistas. Se pueden ver en el tablero de la política los planes de cambio y la reluctancia conservadora.

A esto alude Cristina cuando exclama “Yo no soy neutral”; y aludidos por la pertenencia que ella invoca, los hombres y mujeres concretos del pueblo responden con disciplina electoral: más de la mitad de la ciudadanía demuestra que no ha perdido ni su identidad ni sus ilusiones. Cada argentino vuelve a encontrar su lugar en la política. Ellos, allá; nosotros, con Cristina, acá, para seguir peleando. Es de perogrullo: no se hacen tortillas sin romper huevos.

Entonces el peronismo, esto es Cristina parada sobre una mayoría democrática indiscutible, recurre a una de las máximas generadoras del Movimiento Nacional: es en 1957 cuando, con la creación de las 62 Organizaciones Gremiales Peronistas, tuvo objetividad y visibilidad como texto rector (y doctrinal) de la conducta política y democrática de los trabajadores argentinos, aquel concepto: “SI TODOS LOS ARGENTINOS ESTAMOS MEJOR, LOS TRABAJADORES ESTAREMOS MEJOR”. Antípoda de la idea de aquel crápula: “SIGANNME”; esto es, “Si yo estoy mejor, ustedes estarán mejor”. ¡Tremenda falsedad filosófica, ideológica, política y, lo vimos, moral!

Con Cristina retornamos a una idea doctrinaria de hondo origen filosófico, que es esencial en el credo político peronista: “Ningún ciudadano se realiza en una comunidad que no se realiza", principio primordial del movimiento nacional y popular; tan simple de comprender y tan combatido. Nunca desde nosotros se entendió la idea mezquina y neoliberal que supone la irracionalidad (¿la zoncera?) de una conducta inversa: si algún individuo se enriquece en medio del empobrecimiento general, es porque, seguro, es un hijo de puta.

Es más claro que el agua que cuando Cristina proclama este principio no está hablando para los trabajadores, que desde siempre lo saben y practican. Desde ese concepto Cristina propone a los argentinos de a pie proteger y ahondar la convivencia con aquellos que siguen defendiendo sus privilegios, pero a través de una democracia realmente representativa, que sin esquivar el conflicto, sostenida y progresivamente otorgue a cada quien lo que por justicia social le corresponde. Al fin, retomando el eje ejecutor de la paz social que nos legó el más grande: patrones y obreros, terratenientes o peones, todos, incluso los que apenas producen lo necesario para su subsistencia, todos, sí, para la Patria (lo primero en las 20 verdades), somos trabajadores.

Sin embargo, retrógradas como siempre, las clases dominantes, sin el respaldo de la violencia armada, son manifiestamente ineptas para construir un partido que responda y represente sus intereses. Y que acompañe los progresos del proceso democrático. Hace falta una alternativa, un adversario leal, un interlocutor ideológico que sea republicano; si no, por experiencia lo sabemos, acudirán a los “golpes” de todo tipo.

Si eso ocurriera, habrá que defender con argumentos, uñas y dientes nuestras ideas y lo conquistado. En política, el que se conforma con lo logrado pierde; mientras uno se estanca todos los demás siguen avanzando. Consolidar la victoria exige avanzar.

La pregunta, entonces, al cabo del aluvión de votos que avalan el ideal cristinista, es: ¿somos capaces, desde esta (perdón por la palabra) hegemonía popular de pensar la Nación ENTRE TODOS y diseñar y ejecutar contra viento y marea un perfil productivo en el marco sudamericano, una política de defensa de nuestros recursos estratégicos, un equilibrio demográfico, una cultura, una organización social y una conciliación de esfuerzos aptos para defender la frontera, el subsuelo, el mar y el aire y el espacio continental y una Patria esencialmente Justa, porque sólo así podrá ser Libre y Soberana?
